SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 268/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fia¢ana a MiloSa

Madara (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej

spolocnosti | EEEE—
I <onajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom |G

. pobocky zahraniénej banky, |
B -ost0penej Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. o., RuZinovska

42, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Viktéria Nagyova Tenkac,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na rovnost v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 78/2019 zo 16. mgja 2019 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti [ GRS
Il na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ v konani pred sadom podla



&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 78/2019 zo 16. mdja 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn. 4 Cdo 78/2019

70 16. m4ja 2019 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt obchodnej
spolo¢nosti || GGG (o' konania v sume 415,51 €
(slovom Styristopdtnast eur a pitdesiatjeden centov) na ucet pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie Nagyova Tenkac, s.r.o., RuZzinovska 42, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jila 2019

dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti || GGG
I onajicej na tzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom || G obocky zahraninej banky,
. B (a0 len , stazovatel’ka), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’
v konani pred sidom podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.

4 Cdo 78/2019 zo 16. méja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe rozsudkom Okresného sudu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 3 Csp 91/2017-45 z 26. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) bola stazovatel'ke ako zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni

sumu 1 936,79 €, nahradu trov konania v rozsahu 100 % a sudny poplatok v sume 116 €.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 2 Co 73/2018-70
z26. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného
sudu potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu
k rozsudku sudu prvej instancie krajsky sud uviedol, Ze narok zalobkyne ako spotrebitel’ky
na poskytnutie primeraného finanéného zadost'u¢inenia podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bol riadne preukézany, preto ho podla § 387

ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda z toho, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Podla néazoru staZovatel’ky rozsudok odvolacieho sudu spocival
v nespravnom pravnom posudeni veci, apreto v dovolani navrhla, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie

na d’alSie konanie.

5. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté
podl'a § 447 pism. c) CSP ako nepripustné, pretoze v danej veci dovolanim napadnuty vyrok
odvolacieho sidu rozhodol o penaznom plneni v sume 1 936,79 €, pricom desatnasobok
minimalnej mzdy ku dilu podania zaloby na stide prvej inStancie (t. j. 29. juna 2017)
bol 4 350 €. To znamena, ze na stazovatel’ku, ktord vystupovala v predmetnom spore
v postaveni zalovanej, sa na pripustnost’ jej dovolania podla najvysSieho sudu vzt'ahoval
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP (podmienka penazného plnenia prevysSujuca desatnasobok

minimalnej mzdy). Na zdklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, kedze vyska predmetu



dovolacieho konania neprevySovala zdkonom stanoveni hranicu majetkového cenzu
obmedzujtceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri petiaznom plneni (ratione
valoris), Ze bola vylucena pripustnost’ dovolania st'azovatel'ky. Najvyssi sud poukazal tiez
na svoje predoslé rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018,
6 Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018, v ktorych ako dovolaci sid zaujal na vec obdobny pravny

nazor.

6. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namietala, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu boli porusené jej v bode 1 oznacené prava tym, Ze najvyssi sid nespravne
uplatiiuje niz$i majetkovy cenzus len v pripade, ak poddva dovolanie slabSia strana (t. j.
v tomto pripade spotrebitel’). Okrem toho, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je podla
nazoru stazovatelky vel'mi strohé a minimalistické, povaZuje staZovatel’ka vyklad
najvysSieho sidu, na zdklade ktorého najvyssi sud v sporoch s ochranou slabSej strany
podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP viaZe nizSiu hranicu majetkového cenzu, ktorého
dosiahnutie je v tejto veci splnené, na osobu dovolatel'a (na subjekt), a nie na druh sporu,
resp. predmet konania, za ,,arbitrarny, smerujuci nielen proti slovam zdkona, ale priamo

¢

proti samotnému zakonu “.

7. Stazovatel'ka v uUstavne] staZnosti prezentovala argument, ze ak zdkonodarca
pripustil pravo podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, najvyssi sid nemdze
toto pravo obmedzovat’ selektivnym pristupom, ktory brani urcitym subjektom (na zaklade
ich statusu) v pristupe k poskytnutiu ochrany ich subjektivnych prav pred dovolacim sudom.
StaZzovatel'ka povazuje takyto vyklad najvysSieho sudu za protichodny vo vztahu k ucelu
dovolania, pretoze najvyssi sud ,,mozZe skor spotrebitelov poskodit' ako im pomoct’™
vzhladom na to, ze pocet spotrebitel'skych sporov riesenych pred dovolacim sudom

sa obmedzi a moze tak vznikat’ nejednotnd prax studov.

8. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze znizeny majetkovy cenzus je viazany na predmet
konania, nie na konkrétnu sporovi stranu, a podla jej nazoru opacny vyklad najvyssieho
sudu znamend odmietnutie poskytnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) a znemoznenie

pristupu k sudu v dovolacom konani.



9. Na zédklade uvedené¢ho stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby
ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej v bode 1 oznaCenych prav napadnutym
14 . Ww 4 W w9 r . . W 4
uznesenim najvysSieho sudu, ziadala zru$it’ napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu a vec
vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho sa staZovatelka domadhala

aj priznania nahrady trov pravneho zastiipenia.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu, vyjadrenie ziiCastnenej osoby

a replika st’azovatel’ky

10. Ustavny std astavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. L. US 268/2020-15 z 9. juna 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval najvyssi
sud, aby sa vyjadril k prijatej Gistavnej staznosti a zarovent oznamil ustavnému sudu, ¢i trva

na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

11. Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 25. juna 2020 sa k veci listom ¢. KP 3/2020-
315, Cpj 123/2020 z 29. jula 2020 vyjadril predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho

sudu, zastupujuci predsedu najvyssieho sudu.

12. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. augusta 2020 predseda
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, zastupujici predsedu najvyssieho sudu, poukazal
na vysvetlenie pouzitia majetkového cenzu, ktoré najvyssi sid uviedol vo svojom
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 29/2019. Z uvedeného vyplyva, Ze zniZzeny majetkovy cenzus
[§ 422 ods. 1 pism. b) CSP] sa v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatel'om
je neuspesny spotrebitel’. Pokial’ je vSak dovolatelom netspesny dodavatel’, pre posudenie
pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy.

Podl'a prezentovaného pravneho nézoru najvysSieho sudu tato interpretacia zdkona



neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze rovnost subjektov je v urcitych sporoch
(vzhl'adom na postavenie stran) len fikciou, na ktort zédkonodarca v Civilnom sporovom
poriadku reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou upravou Sporov
s ochranou slabsej strany. Ako d’alej najvyssi sid uviedol, za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290
az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel’, zamestnanec a diskriminovany.
Ochrana slabsej strany podl'a najvyssieho sudu spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav
na ucel docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného naplnenia
principu rovnosti zbrani. Najvy$$i sid zdoraznil, Ze zakon preferuje ochranu urcitého
subjektu, teda spotrebitela, pricom predmet sporu, teda narok uplatneny v zalobe,
nie je urcujuci. Uvedené najvyssi sud vyvodil aj zo samotnej marginalnej rubriky — spory
s ochranou slabs$ej strany, ktoré¢ su zaradené do tretej Casti Civilného sporového poriadku

medzi osobitné procesné postupy.

13. Ustavny stud podla § 126 zékona o Gistavnom side o podanej Gistavnej staznosti
listom z25. juna 2020 zaslanym doporu¢ene do vlastnych ruk upovedomil zicastnenu
osobu s tym, ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.
Zucastnend osoba si poStova zasielku prevzala 29. jina 2020, ale k Gstavnej staZnosti

sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

14. Stazovatel'ka reagovala na vyjadrenie predsedu trestnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu, zastupujuceho predsedu najvysSieho sudu, podanim, ktoré bolo
ustavnému sudu elektronicky dorucené 25. augusta 2020. Stazovatelka v tomto podani
uviedla, Zze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a vyslovila nazor, ze v podane;j
ustavnej st'aznosti sa uz podrobne vyjadrila, priCom dostatocne objasnila, v ¢om podl'a nej
spoc¢iva poruSenie namietanych prav, ako aj principu pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Gistavy. Zaroven poukézala na nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 382/2019 z 28. januara
2020 alIV.US 57/2020 z9. jina 2020, v ktorych uz ustavny sud v obdobnych veciach

konstatoval porusenie principu rovnosti zbrani.



15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prav uvedenych v bode 1.

II1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

16. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvoden¢
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatitovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny
sud nemoze materialne nahradzat' hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelend na baze ustavnej regulacie.
Len vynimoc¢ne za splnenia podmienok uvedenych v predchddzajucej vete mdze ustavny
sud hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci,
avSak vylu¢ne v rovine kasa¢ného prieskumu. Inak by sa tstavny sid v konani o Ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného studnictva, Co ustava nedovol'uje.

19. Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prév, ktoré su z Gstavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, 1IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy
v materidlnom prdvnom S§tate je urCenie Ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stastou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfnajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nemd ziadna z vykladovych metdd absolatnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopiiat a viest k zrozumitelnému

aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VsSeobecny sud



pri svojom rozhodovani nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje ucel zédkona, systematickd suvislost’ alebo poZziadavka ustavou
suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného
ustanovenia, o ktor¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénil a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgdnov textom,
ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny
organ verejnej moci povinny uplatnovat vo vztahu k vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak =z TUstavy, ako aj
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusSenie zdkladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zidkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade

a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich u¢el a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

22. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

25. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

27. Sucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa tucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi

poskytnat’ (m. m. II. US 78/05, I1. US 249/05).
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28. Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].

29. Pravo na pristup k sadu vSak nema absolutny charakter a modze podliechat
obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poZiva §tat urciti mieru volnej
uvahy. Pravo na pristup k stidu nemozno obmedzit’ takym spdsobom alebo do takej miery,
Ze to naru$i samotni podstatu dané¢ho prava. Eurdpsky sud pre l'udské pradva povazuje
obmedzenie v pristupe k opravnym prostriedkom orgdnu najvysSej sidnej moci spocivajice
v zdkonnom stanoveni hranice majetkového cenzu (ratione valoris) za legitimnu
a odovodnenu procesnu poziadavku reSpektujicu postavenie a ulohy, ktoré plni organ
najvyssej stidnej moci riesiaci (len) veci pozadovanej ddlezitosti (Brualla Gomez de la Torre
proti Spanielsku, staznost’ €. 155/1996/774/975, rozsudok z 19. 12. 1997, § 36; Kozlica
proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 29182/03, rozsudok z 2. 11. 2006, § 33). Avsak obmedzenie
prava na pristup k sudu nebude v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, Ze medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-
katolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok z 29. 11.

2016, § 89).

30. Pri preskimavani aplikdcie zakonného obmedzenia v pristupe k suadu z dovodu
majetkového cenzu (ratione valoris) ESLP berie do tivahy aj d’alSie faktory a medzi nimi
(s prihliadnutim na okolnosti tu prejednavanej veci) je to predovSetkym predvidatel'nost
a nadmerny formalizmus obmedzenia (Garzi¢i¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 17931/07,
rozsudok z 21. 9. 2010, § 30 — § 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ ¢. 19074/05,
rozsudok z 31. 1. 2017, § 30 — § 34). Okolnost’ predvidatelnosti obmedzenia v pristupe
k sudu je splnend, ak je vnutroStatna sudna prax jednotna a aplikédcia takejto praxe
konzistentna (Levages Prestations Services proti Francuzsku, staznost ¢. 21920/93,

rozsudok z 23. 10. 1996, § 42).
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31. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zat'azené priliSnym
¢t nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k sadu déjde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane slazit’ ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziujlica strane sporu prejednat’ jej spor meritérne pred prisluSnym sidom
(Kart proti Turecku, staznost ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z3.12.2009,
§ 79 in fine).

32. Princip rovnosti G€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutnt sucast’ kazdého
pravneho Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Rovnost” G€astnikov konania siid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci Uc€astnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom
a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, 1. US 121/02, 1. US 135/05,
IV. US 126/09). Citované ustanovenie Ustavy teda zaruduje len procedurdlnu rovnost
v uritom konani, nie ,,rovnost*™ v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelaného vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

33. Rovnost stran v civilnom konani je v judikatire ESLCP vyjadritelnd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stidneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost' hajit' si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuju v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ &. 17748/91, § 38).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

34. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Zze najvySsi sud
ustavne nestladnym vykladom §422 ods. 1 CSP, ked dovolanie stazovatel’ky
proti rozsudku krajského sidu bez meritorneho prejednania podla § 447 pism. c) CSP
odmietol, porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost’ v konani pred suidom podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Podla § 424 CSP dovolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo

rozhodnutie vydané.

36. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

37. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska

prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

38. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit

iba tym, ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
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39. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSiecho sidu ako sudu dovolacieho, ktory nemoédze byt
vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
3Cdo 14/2017 a 4 Cdo 157/2017). Stanovenie majetkového cenzu obmedzujuceho
pripustnost’” dovolania pre nespravne pravne posudenie na vysku sumy, ktord ma byt
predmetom dovolacieho konania, je pritom tak, ako to uz bolo zdéraznené aj s prihliadnutim
na judikatiru ESLP, v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim

a Ulohami, ktoré najvyssi stid ako dovolaci std plni.

40. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (ako to je aj
v pripade st'azovatel’ky), rieSenie zdsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené
dovolacim stdom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne
zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Aj z tychto dovodov
preto pripadné rozhodnutie najvySSiecho sudu v dovolacom konani presahuje hranice
rozhodnutia inter partes, ked'ze méa ovela Sir$i a vSeobecnejsi dosah pre aplika¢nli prax
vSeobecnych stidov a v konecnom dosledku aj pre spravanie oboch stran v spotrebitel'skom

vzt'ahu ako takom.

41. VSeobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania
procesné¢ho postavenia slabsej strany s cielom zachovania funk¢nej procesnej rovnosti.
V zdujme vyhnut' sa neoddévodnenému pauSalnemu uplatiiovaniu nadradeného postavenia
slabSej strany je nevyhnutné uplatiovat’ princip ochrany slabSej strany rozumne
a v procesnopravnych stvislostiach (k tomu pozri aj Stevcek, M. a kol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 45 az 46.).

42. Uprava konkrétnych odchylok od vieobecnej upravy sporovych pravidiel
jenaucel zaistenia de facto rovnosti, resp. rovnosti Sanci (o ktoré v pripade pozitivnej
diskriminacie, na ktort najvys$s$i sud v konkrétnych okolnostiach veci poukazuje, ide)

pri uplatiiovani naroku na suade alebo braneni sa proti ndrokom druhej strany
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pri spotrebitel'skych sporoch predmetom predovsetkym ustanoveni prvého dielu druhej
hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku. V § 290 az § 300 CSP zahfiia vo svojej
podstate pravidla protezujiice zvySeni ochranu spotrebitela v procesnom Stadiu po zacati
konania (zastupenie spotrebitel'a, poucovacia povinnost, spojenie veci, zmena zaloby,
dokazovanie, nariadenie pojednédvania, osobitné ustanovenia o rozhodnutiach). Ustanovenia
§ 301 az § 306 CSP pojednavaji o osobitnom konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach, ktor¢ v sulade s § 302 CSP mozno zacat len na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (v sulade s § 302 CSP zalobu podl'a § 301 méze proti
dodavatelovi podat’ iba pravnickd osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a

a organ dohl'adu podrl'a osobitného predpisu).

43. Aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddeliteI'nou sucast'ou suc¢asného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné inStitity s tym, Ze tito ochrana
jeuz sucastou zékonnej normy ako Ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitni
expanzivnu interpretaciu nad rdmec interpretacnych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom pomati nie je v napéti s Ustavou,
ale to neznamena, Ze je priamo Gstavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15z9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia,

a. s., proti Klare Bir6ovej).

44. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvys$icho sudu zistil,
7e najvyssim sudom prezentovany pravny nazor tykajuci sa interpretacie § 422 ods. 1 CSP,
ktory viedol k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky pre jeho nepripustnost, uz najvyssi sud
zaujal v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018,
6 Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018.

45. Napadnuté uznesenie najvysSiecho suadu to sice vyslovne neuvadza,
ale z uvedenych rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud odkazuje, je zrejm¢, ze zadkladom takejto
interpretacie je znenie Casti dovodovej spravy, ktora vo vztahu k uvedenému ustanoveniu

uvadza: ,Predkladatel’ zavadza jednotné kritérium hodnoty sporu bez rozdelovania
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na obc¢ianskopravne a obchodné spory, ktoré z povahy veci stratilo zmysel. Tzv. bagatel'ny
cenzus je v sporoch s ochranou slab$ej strany stanoveny nizSie ako vSeobecné kritérium
z dévodu zvysSenej procesnej ochrany slabsej strany. Okrem toho, Ze vyklad prava podla
dovodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z moznych sposobov interpretacie
pravnej normy, citovana Cast’ dovodovej spravy ani konkrétne nerieSi pripustnost’, resp.
nepripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu

alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

46. ,,V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metdd
vykladu ma prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzijom dopiiat a viest
k zrozumitelnému a rozumne odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy
ajej ucelu... jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad
ma spolocny menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou metddou vykladu
a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materialnom prdvnom State
je metodda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked” doslovnym vykladom nemozno
jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom
pravnom S$tate mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej upravy
odstrafiovat’ prostrednictvom inej metdédy vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenske;

republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 131 a 133).

47. Uel § 421 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, ako aj tcel § 422
ods. 1 CSP je primarne potrebné hladat’ v stlade sich znenim, ¢o vSak najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu neurobil. Vyluéné
aizolované preferovanie Uumyslu zdkonodarcu bez nalezit¢ého zohladnenia jazykového
vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacieho konania a jeho
ucel pri sucasnej absencii blizSej konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela
a dodavatela v kontexte dovolaciecho konania, ktoré by zvySenu procesnii ochranu
(uplatnenie majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy) legitimne

odovodnilo, sposobuje, ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP
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nie je ustavne konformny. Z uvedeného dévodu ma preferovanie zvySenej procesnej
ochrany spotrebitel'a pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodneného a pauSalneho
uplatnovania nadradeného postavenia slabsej strany, ktoré poruSuje princip rovnosti zbrani,
resp. rovnosti stran v spore, kedze neodovodnene stavia stazovatelku ako dovolatel'ku
do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane. Interpretacia § 422 ods. 1 CSP
prezentovand najvys$im sudom v dostatocnej miere nezohladnuje charakter dovolacieho
konania a jeho ucCel, postavenie najvysSiecho sudu v systéme vSeobecného sudnictva
a v konecnom dosledku spdsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe
k dovolaniu medzi spotrebitelom a dodavatelom a zaroven nezohladiiuje naviazanie
majetkového cenzu na spor, resp. jeho predmet. Uvedeny zéver bol konStatovany
aj v skorSich nalezoch tstavného sudu (napr. 1. US 382/2019, 1. US 332/2019,
Iv. US 57/2020).

48. Vychadzajic zuveden¢ho, tustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$si sud
v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany zékladnych prav
a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatelky proti
rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na zaruc¢eného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

49. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

50. V stlade s § 133 ods. 2 prvou vetou zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela.

51. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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52. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom ustavného studu.

53. Podla § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonateI'né doruc¢enim.

54. Napadnutym uznesenim najvysSieho stidu dosSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto Ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu
zodpovedajiucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

55. Ulohou najvyssicho sidu preto bude opitovne rozhodnut o dovolani
stazovatel’ky, majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stidu povinnost hl'adat’ také
rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel

a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

56. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakévat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne

ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

57. Vec bola v sulade s ¢l. Il bodom 1 pism. a) v nadviznosti na ¢l. Il bod 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra

2020 v zneni dodatku ¢ 2 schvéaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej
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republiky 1. oktobra 2020 z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka
prejednand a rozhodnutd prvym senatom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricovd —

predsednicka senatu, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar (sudca spravodajca) — ¢lenovia senatu.

V.

Trovy konania

58. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti poziadala Gistavny sud o priznanie nahrady trov

konania.

59. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

60. Pri vypocte trov konania ustavny sud vychddzal zustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Vyhlaska®).

61. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €). Sadzba za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany

v roku 2019 je v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

62. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia
pred ustavnym sudom v celkovej sume 415,51 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,»DPH® (istavny sud povazuje za preukdzané, ze pravny zastupca st'azovatel’ky je platcom
DPH)], a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2019 zvySené o 20 % DPH, t. j.

prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
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vyhlasky] apisomné podanie tUstavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky],
a dve pauSalne ndhrady hotovych vydavkov vroku 2019 zvySen¢ 020 % DPH.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nélezu.

63. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je najvysSsi sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

64. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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